Avant même sa sortie en salle en 2008, le film Martyrs, réalisé par Pascal Laugier, fait l’objet d’une vive controverse. Le film est menacé d’être interdit aux moins de 18 ans par la commission de classification des œuvres cinématographiques (CCOC) en raison, moins de « l’extrême violence du film », mais de « la non-dénonciation de cette violence » – aucun jugement moral, implicite ou explicite, ne vient la condamner. Après la mobilisation d’une partie du monde du cinéma et plusieurs entretiens avec le réalisateur, le jugement de la commission est revu, celle-ci précisant dans son rapport : « la victime ne cède pas [...] la tortionnaire se suicide ». Autrement dit, d’une part, la victime reste bien une victime et, d’autre part, la tortionnaire en chef se suicide, conférant ainsi à l’intrigue du film une « résolution morale » acceptable. (Mazel, 2022 – 38) Une fois en salle, le film divise les critiques. Pour les uns, Martyrs, est le produit de son époque : un Torture Porn compilant gratuitement des scènes de violence insoutenable. Il doit être « déconseillé aux êtres encore humains » (tout « plaisir prit à le regarder » témoignant à l’inverse « d’inquiétants penchants sadiques »). Pour les autres, le film force à réfléchir sur « la violence déshumanisante de notre époque », sans jamais oublier de « prendre parti pour les victimes ». Les critiques s’affrontent donc sur un plan, celui de la moralité (celle de son auteur, mais également celle des spectateurs possibles) à propos d’une question : est-il légitime de confronter le public à un tel niveau de violence, fut-ce pour mieux critiquer la « violence réelle », celle de la société contemporaine ? 
Plutôt que de nous situer sur un plan moral, nous souhaiterions, dans cette intervention, montrer que la puissance du film consiste bien moins à poser un jugement moral sur l’époque qu’à en exposer les rouages idéologiques, en particulier celui du fantasme de la quête de sens dans un monde que la modernité aurait privé de toute raison d’être. Par un jeu constant de renversements scénaristiques, d’une part, et esthétiques, d’autre part, Martyrs amène ainsi spectateur, à endosser les positions des différents protagonistes, celles-ci renvoyant chaque fois à des manières d’être instituées : depuis la famille mononucléaire bourgeoise occidentale, ici réduite à un jeu de rôle dissonant – des corps occupent ces rôles, mais sont en fait interchangeables – jusqu’à celles des bourreaux qui deviennent, à mesure qu’avance le film, une des figures paradoxales du soin, dont on finit, avec la victime, par épouser le projet), 
Nous montrerons alors pourquoi la puissance politique de Martyrs repose précisément dans sa capacité à faire successivement éprouver au spectateur – au sens donc de prendre pour lui – des positions et des perspectives non seulement opposées les unes aux autres, mais également, paradoxalement, chaque fois intenables. Au fond, c’est l’époque et ses fantasmes que Martyrs met à nu pour mieux en exposer les rouages idéologiques.   
    

